SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 431/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGEE
I - --stipencho advokatom JUDT. Jurajom Kusom,

advokatska kancelaria, Namestie osloboditel'ov 20, Michalovce, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 To 1/2021 zo 17. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj Cl. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sud®) ¢. k. 5 To 1/2021 zo 17. marca 2022. Pozaduje d’alej, aby bol napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu a s nim stvisiaci prikaz zo 17. marca 2022 o vzati stazovatel'a do vykonu trestu
odnatia slobody zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa tiez, aby ustavny sud
prikdzal najvysSiemu sudu obnovit’ stav pred poruSenim prav stazovatela a prepustit’ ho z vykonu
trestu odnatia slobody. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho zastupenia v sume 487,66 eur
na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 T 1/2008
z 13. oktobra 2020 bol stazovatel spolu s d’alsimi spoluobzalovanymi || G
a2 [ 22y vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 v stibehu
s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate a uzavery podla § 176
ods. 1 v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona v zneni G€¢innom do 31. decembra
2005, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym
odkladom na sktisobnu1 dobu 1,5 roka.



4. Odvolacim rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 5 To 1/2021 zo 17. marca 2022 bol rozsudok
krajského sudu vo vyroku o treste zruSeny, pricom vyroky o vine a ndhrade skody ostali nedotknuté.
Stazovatel'ovi bol uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a $iestich mesiacov
so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej skupiny, pricom jeho odvolanie bolo zamietnuté.

5. Rozsudok najvyssieho sadu bol stazovatelovi dorueny 23. juna 2022, a to do Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Presove.

6. Podla zistenia ustavného stdu stazovatel do 2. septembra 2022 nepodal dovolanie proti
rozsudku najvyssieho sudu €. k. 5 To 1/2021 zo 17. marca 2022.

I1.
Argumenticia staZovatela

7. Nélezom tstavného studu ¢. k. I. US 323/2020-55 z 26. januara 2022 bolo vyslovené porusenie
zakladnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ana prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom podl'a nazoru tstavného sudu dlhodobo
trvajice sudne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno vo svojej podstate
kvalifikovat’ vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Tento
pravny nazor vyslovil Ustavny sid v Case, ked’ staZovatelovi bol rozsudkom krajského studu
uloZeny podmienecny trest.

8. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sid v odvolacom konani pochybil. V odvolani prokuratora
sa pozadovalo ulozenie prisnejSicho podmienecného trestu odnatia slobody, ¢o znamena,
ze najvyssi sud ako odvolaci sid nemohol ulozit’ stazovatel'ovi nepodmienecny trest. Je totiz
nepochybné, ze nepodmienecny trest odinatia slobody je prisnej$i ako podmienecny trest odnatia
slobody.

9. Neprimeranou dfzkou trestného stihania sa vytraca zdkladny vzt'ah medzi protipravnym konanim
pachatel’a a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného Cinu az po meritdrne
rozhodnutie, ma bezprostredny vplyv na ucel ulozit sa majiceho trestu, ktory uz nemoze byt
dosiahnuty. V désledku extrémnej dizky konania v tejto trestnej veci doslo k denegationis iustitiae,
ako to konstatoval uz ustavny sud. Od vznesenia obvinenia 4. mdaja 1999 do pravoplatného
skoncenia veci rozsudkom najvy$Sieho sidu uplynulo 23 rokov. Tieto extrémne prietahy boli
nepochybne zapri¢inené §tatom (policiou, prokuratirou, vseobecnymi sidmi). Uel trestu,
ale ani ucel trestného konania uz nemozno v takejto situdcii naplnit’ a obmedzenie zakladného prava
stazovatel’a a jeho slobody stratilo podstatu a zmysel. Dévodom extrémne;j dizky trestného konania
neboli obstrukcie na strane stazovatela (ako to nepravdivo uvadza najvyssi sud). Prietahy na strane
obZalovanych zo zdravotnych dovodov moZzno povazovat za zdkonité vzh'adom na ich vek vratane
stazovatela. NavySe, prietahy zo zdravotnych dovodov na strane ostatnych obZalovanych
a obhajcov nemozno pripisovat staZovatelovi. Predtym konajlici odvolaci senat vo svojich
zrudujicich uzneseniach konstatoval, Ze vzhladom na extrémnu dizku tohto trestného konania uéel
trestu uz ulozenim akéhokol'vek trestu (vratane podmiene¢ného) nemozno dosiahnut’. Stazovatel
v tejto suvislosti poukazuje na niektoré trestné veci, v ktorych z dovodu dizky trestného konania
doslo kulozeniu podmieneénych trestov, ¢i dokonca k zastaveniu trestného stihania,
ako aj na odportacanie Rady Europy, podla ktorého je potrebné zvazit' poskytnutie osobitnych



foriem nepenaznej nadpravy, a to aj zastavenia trestného konania, ktoré je prili§ dlhé. Stazovatel
povazuje preto za logicky nonsens, aby sa mu ulozil akykol'vek trest, tym viac nepodmienecny.

10. Uznesenim najvysSsieho sudu €. k. 4 Ndt 6/2008 z 21. jala 2008 bola trestnd vec stazovatela
odnata Krajskému sudu v KoSiciach a prikdzand krajskému sidu, ¢im doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj na zdkonného sudcu a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru. Najvyssi sud sa pritom neriadil
dosledne prislusnymi zédkonnymi ustanoveniami. Predmetom jeho rozhodovania bol navrh
predsednicky senatu Krajského sudu v KoSiciach na jej vyluicenie z konania. Zaroven pravna
zastupkyna poskodenej strany vzniesla namietku zaujatosti celého senatu Krajského sudu
v KoSiciach. NepoZadovala teda rozhodnit’ o odnati trestnej veci Krajskému sudu v KoSiciach.
V samotnom uzneseni najvyssieho sidu sa uvadza, Ze vylucCenie vSetkych sudcov prislusné¢ho sidu
z rozhodovania patri medzi délezité¢ dovody na odnatie a prikdzanie veci.

11. Napokon stazovatel' vyslovuje nazor, podl'a ktorého rozsudok najvyssieho sudu je nedovodny
a arbitrarny, Co treba zustavného hladiska povazovat za neospravedlnitelné a neudrzatelné.
Konkrétne dovody tohto zaveru st vel'mi podrobne uvedené na str. 9 az 31 ustavnej staznosti.
Vyustuju do konstatovania, podl'a ktorého ,, zistenie (opis) skutkového stavu prvostupniovym sudom
je prima facie natolko chybné, ze by k nemu prvostupniovy ani terajsi odvolaci sud, ktory sa s nimi
stotoznil, pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov, nemohol nikdy dospiet a vo svojom désledku
predstavujii  porusenie prdv garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(ide o extréemny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami). V dosledku chybnych
skutkovych zisteni su aj vyvodené pravne zavery prvostupiiového ako aj terajsieho odvolacieho sudu
zjavne neodovodnené a arbitrarne. Diametradlne odlisny pravny nazor, resp. rozhodnutie terajsieho
odvolacieho sudu oproti pravmemu nazoru, resp. rozhodnutiu predoslého odvolacieho sudu
su za rovnakej skutkovej situacie, lebo Ziadne nové dokazy vykonané neboli terajsim odvolacim
ani prvostupnovym sudom, a je ustavne neudrZatelné, lebo nie su objektivne a rozumne
odovodnené. V zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj citovaného
Ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti a pravnych ndzorov predosiého
odvolacieho senatu, zachovania pravnej istoty sudom, ako zakladného principu pravneho Statu,
sa stazovatel’ domahal a nadalej domdha aj tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
ako subjekt — osoba, ktorej zakladné prdavo na spravodlivy sudny proces garantované ¢l. 6

3

Dohovoru patri. .

II1.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
a zistoval, ¢i Gstavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 zdkona o uUstavnom sude) a €inie s dané dovody
na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

14. Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie Uistavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaZze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju
vSeobecné sudy.

18. Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému;
ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

19. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze podla jeho zistenia stazovatel' dosial dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho sudu nepodal. Pritom
zékonna trojrocna lehota na takyto postup este neuplynula.

20. Podla nazoru ustavného sudu viaceré namietky stazovatela uplatiiované v podanej Ustavnej
staznosti mozu potencidlne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Z argumentacie uvedenej v bodoch 7 a 9 tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v podstate
namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety
pred bodkociarkou Trestného poriadku, ked’ tvrdi, Ze enormné prietahy v jeho trestnej veci mali
mat’ za nasledok zastavenie trestného stihania (pripadne oslobodenie spod obzaloby) na tom
zéklade, ze zdlhavym postupom doslo k denegationis iustitiae.

22. Argumentaciu uvedenu v bode 8 (vzhl'adom na to, ako je v Ustavnej staznosti formulovand)
mozno chéapat’ aj ako namietku ulozenia takého druhu trestu, ktory zdkon na prejednévany trestny
¢in nepriptsta [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]. StaZovatel’ v ramci tejto ndmietky totiz
tvrdi, Ze najvys$s$i sid v odvolacom konani mu nemohol uloZit' nepodmienecny trest odnatia
slobody, ked’Ze to prokuritor v podanom odvolani nepoZadoval (poZadoval uloZenie prisnejSieho
podmienecného trestu odiatia slobody). Nepodmienecny trest odnatia slobody mu nesmel byt
ulozeny ani vzhl'adom na enormné priet'ahy v konani, ktoré neboli zavinené (pripadne spdsobené)
nim.

23. Namietka stazovatel'a uvedend v bode 10 je celkom nepochybne a jednozna¢ne namietkou,
podla ktorej v jeho trestnej veci na prvom stupni rozhodol neprislusny sad [§ 371 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku]. Stazovatel’ totiz namieta nezdkonnost’ (protipravnost’) uznesenia najvyssicho
sudu ¢. k. 4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008, ktorym bola jeho trestna vec odnata Krajskému stdu
v KoSiciach a prikazana krajskému sudu. Poukazuje pritom na cely rad okolnosti, resp. dévodov.
Inymi slovami, podl'a jednozna¢ne vysloveného pravneho nazoru stazovatela v jeho trestnej veci
mal v prvom stupni konat’ ako miestne prislusny Krajsky sud v KoSiciach, a ked’ze sa tak nestalo,
vo veci rozhodol neprislusny krajsky sud.

24. Nepodanim dovolania sa nereSpektovalo subsidiarne postavenie ustavného sudu, totiz
nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ ustavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked” fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala inti ustavnl a zdkonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav; tato
moznost’ vSak st'aZzovatel' v danom pripade mal (a stale ma).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



